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Namen $tudentskega raziskovanja je pridobivanje tehni¢nih ves$c¢in na podrodju znanstveno-ra-
ziskovalnega dela. Pridobivanje le-teh je Ze od nekdaj privlacilo del studentov Medicinske fakul-
tete Univerze v Ljubljani. Vsako leto zato nastane veliko raziskovalnih del. Ocenjevalci le-teh
smo pri svojem delu v zadnjih nekaj letih naleteli na nekatere probleme. Ker svoje delo jem-
ljemo resno, smo se odlo¢ili, da Studentom in njihovim mentorjem posredujemo svoje izkus-
nje in opazanja.
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The purpose of student research is to acquire technical skills in the field of scientific research.
Becoming familiar with research techniques has always attracted students at the Faculty of
Medicine, University of Ljubljana. Each year, many research works are therefore proposed
for evaluation. However, the reviewers have encountered certain specific problems during
their work and they have decided to present their experience and observations to the students
and their advisors.
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uvobD

Raziskovalno delo je Ze od nekdaj privlacilo
del $tudentov Medicinske fakultete Univer-
ze v Ljubljani (MF UL). To je ob sila napor-
nem programu Studija medicine oziroma
dentalne medicine vredno vsega obcudova-
nja. Pregled Stevila del, ki so bila v zadnjih
letih predloZena v oceno, kaze, da se za nabi-
ranje izkuSenj na raziskovalnem podrodju
odloc¢i vsako leto pribliZzno desetina Studen-
tov MF UL obeh $tudijskih smeri.

Namen $tudentskega raziskovanja ni pris-
pevanje k napredku spoznanj na podrodjih,
na katerih Studentje raziskujejo, temvec
prvenstveno pridobivanje ves¢in (tehni¢nih)
na podrodju znanstveno-raziskovalnega dela.
Pri tem igra klju¢no vlogo mentor, saj je nje -
govo poslanstvo, da nauci Studente prvih kora -
kov v znanstveno-raziskovalnem delu, njegova
odgovornost pa je zato $e vecja. Proces je do
neke mere podoben procesu v izobraZeva-
nju na ravni osnovne $ole. Prvo leto Solanja
namre¢ pusti na vsakem otroku neizbrisen
pecat, ki se odraza tudi v nadaljevanju nje-
govega izobraZzevanja. Uciti mlade ljudi je
izjemno odgovorno delo. Za to si je treba vzeti
dovolj ¢asa, potrebno pa je imeti tudi dovolj
pedagoskih izkugenj. Ce se mentorji tega ne
drzimo, je razocCaranje pri Studentih lahko
izjemno veliko. Da smo to trditev zapisali
v prvi osebi mnozine ni nakljucje ali napaka,
saj smo ucitelji, ki smo se v zadnjih nekaj letih
znasli v vlogi ocenjevalcev ali clanov komisi -
je, tudi mentorji.

V zadnjih nekaj letih smo ocenjevalci
nalog pri svojem delu naleteli na nekatere
probleme. Ker svoje delo jemljemo ali smo
ga jemali skrajno resno, smo se odlocili, da
posredujemo svoje izkusnje in opaZanja Komi-
siji za Studijske zadeve, pa tudi Studentom in
njihovim mentorjem. Posredujemo pa tudi
svoje predloge, na kaj moramo biti v proce -
su Studentskega raziskovanja pozorni in kako
bi ocenjevalni postopek lahko izboljsali.

POSTOPEK OCENJEVANJA

Vsako leto ocenjujejo za PreSernovo nagrado
predloZene naloge trije ocenjevalci, ki priha -
jajo praviloma s treh razli¢nih podrodij medi -
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cine. V zadnjih treh letih so bili to strokov-
njaki s treh zelo razli¢nih kljuénih podrodij
medicine: predklini¢ne, klini¢ne in javno-
zdravstvene medicine. Ocenjevalci smo pri
svojem delu neodvisni.

Vsako v oceno predloZeno Studentsko
raziskovalno delo ocenjevalci ocenjujemo po
Navodilih MF za $tudentske naloge za Preser-
novo nagrado (1). Vsako od del ob predlozitvi
dobi svoj Ocenjevalni list, ki vsebuje prvine
ocenjevanja, ki jih prikazuje tabela 1.

Vsako prvino ocenjevalec oceni z najmanj
0 in najve¢ 5 tockami. Pomembnost dela, zani -
mivost dela in obseg dela se pri tem ne oce-
njujejo.

Kriteriji niso absolutni, zato se je v zad-
njih letih izoblikoval poseben postopek izra-
¢unavanja kon¢ne ocene nalog za posamezno
leto. Glede na izku$nje, pridobljene z anali-
zo rezultatov ocenjevanja Presernovih nalog
v letih 2005 in 2006, smo sumarne rezulta-
te za kon¢no porazdelitev nalog pridobili po
naslednjem postopku:

1. ocene, ki jih oddajo ocenjevalci, se standar -
dizira preko vseh ocenjevanih nalog za vsa-
ko kategorijo posebej;

2. surove ocene na lestvici od 0 do 5 se nato
pretvori v standardizirane ocene z aritme-
ti¢no sredino 0 in standardno deviacijo 1;

3. v naslednjem koraku se za vsako nalogo
izraCuna povpredje za vsako ocenjevano
kategorijo preko vseh treh ocenjevalcev ter
skupno povprecno oceno za celotno nalogo;

4. nakoncu se naloge razvrsti od tiste z najvijo
do tiste z najnizjo standardizirano oceno.

S pomocdjo opisanega postopka se izognemo
vplivu razlik v vi$ini in razponu podanih ocen
med razlicnimi ocenjevalci ter med katego -
rijami. Brez uporabe standardizacije bi v konc -
ni oceni lahko nesorazmerno prevladoval
vpliv tistega ocenjevalca, ki je uporabljal naj-
§irsi razpon ocen. S standardizacijo vsake kate -
gorije ocenjevanja posebej na tak nacin
izenacimo tudi vpliv ocen pri razli¢nih oce-
njevanih kategorijah.

Ocenjevalna komisija je vsako leto neko -
liko spremenjena. Vsak ocenjevalec ima tri -
letni mandat ocenjevanja, vsako leto pa se
zamenja eden od ocenjevalcev.
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Tabela 1. Prvine ocenjevana, ki jih vsebuje Ocenjevalni list postopka ocenjevanja del, ki jih Studentie Medicinske fakultete predloZe

20 PreSemnovo nagrado.
Poglavje Prvina ocenjevanja
Uvod Utemelijitev nagrtovane raziskave
Oblikovanie delovne hipoteze (implicime ali eksplicitne)
Metode Ustreznost izbrane metode
Razumlivost izbrane metode
Primernost izbranega Stevila poskusnih Zivali ali preiskovancev
Rezultati Prikaz rezultatov

Uporaba ustrezne statisticne metode

Razpravijanje

Avtorieva kriticnost do lustnih rezultatov

Avtorieva kriticnost do rezultatov drugih avtorjev
Razloga lastnih rezultatov

Povzetek

Dolzina povzetka

Informativnost povzetka
Struktura povzetka (izhodizte, namen in hipoteze itd.)
Razumljivost povzetka irsemu krogu bralcev

Splosna ocena naloge

Primernost dolzine besedila

Kvaliteta slovenskega jezika

Literatura

Tveganost delovne hipoteze

Sistem cifiranja

Tveganost delovne hipoteze

OPAZANJA OCENJEVALCEV
V POSTOPKU OCENJEVANJA
PO PREDPISANEM PROTOKOLU

Splosna naéela

V Merilih za ocenjevanje del, ki jih Student-
je Medicinske fakultete predloZe za Pre-
Sernovo nagrado (v nadaljevanju Merila za
ocenjevanje del), je prvo napotilo, da preve -
rimo, ali je delo napisano v skladu s splo$ni -
mi naceli in pravili, ki jih dolocata tako
Medicinska fakulteta kot tudi Univerza v Ljub-
ljani (2). Pri tem se upoStevajo naslednji
dokumenti (3-5):

* Pravilnik o podeljevanju Presernovih nagrad
Studentom Univerze v Ljubljani;

¢ dokument Mentorstvo in avtorstvo del, ki
jih Studentje Medicinske fakultete predlo-
Ze za PreSernovo nagrado;

* dokument Navodila za pisanje del, ki jih
Studentje Medicinske fakultete predloZe za
Presernovo nagrado.

Studentsko raziskovalno delo, predloZeno
v oceno, mora po teh pravilih biti raziskava,
njen konéni rezultat pa bodisi novo, doslej $e

neznano spoznanje, bodisi pomemben pris-
pevek k doslej e ne dovolj utemeljenemu
spoznanju. Tu pripominjamo, da je pri dok-
torskih nalogah popolnoma utemeljeno sle-
diti temu nacelu, pri Studentskih nalogah pa
je ocenjevanje, ali raziskava, ki jo je izvedel
Student (ali vec Studentov), sledi temu nace-
lu, prepusceno mentorju. Glede na to, da gre
pri Studentskem raziskovanju prvenstveno za
pridobivanje ves¢in (tehni¢nih) na podrocju
znanstveno-raziskovalnega dela, mislimo, da
temu nacelu ni potrebno slediti v polni meri.
Splosna nacela dopuscajo, da je Studija
lahko prospektivna ali retrospektivna, ven-
dar paje pri obeh oblikah potrebno paziti na
metodolosko ali statisti¢no ustrezen pristop,
ki bo omogocal verodostojno interpretacijo
rezultatov. Se zlasti je treba to upotevati pri
retrospektivnih $tudijah, ki so bile v tem
pogledu doslej najbolj pomanjkljive. Pogloblje -
no razmisljanje o metodologkih vidikih $tu -
dentskih raziskav bomo podali v nadaljevanju
svojih opaZanj, na tem mestu pa bi radi opo -
zorili na to, da premalo razmisljamo o tem,
da je razvrstitev raziskav na prospektivne in
retrospektivne le ena izmed moznih razvrsti-
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2. opisne ali

analitiéne

1. opazovalne

ali ekspermentalne

C 5. retrospekfivne
4. incidentne \ / dli prospekfivne
ali prevalenéne ali brez usmeritve

3. presecne

dli
»ollow-up«

6. retrolektivne RAZISKAVE
li prolektivne ¢ V MEDICINI

7. temeljete no:
— individualnih podakih
ali agregiranih podatkih

8. za generiranie hipotez /
ali za preverjanje hipotez /
10. osredotocene:

na ucinek izpostavljenosti
ali na izpostavljenost

12. se uporabliajo za:
_ reSevanje problema na:
individualni ali populacijski ravni

9. tgmeyeie. na: rutinskih podatkih
\ ali podatkih posebne raziskave
11. se uporabliajo za: natrtovanie ali
vrednotenje ucinkovitosti ukrepa

Slika 1. Razlicne razvrstitve raziskav v medicini.

tev, $e posebej ¢e upostevamo $irino medicin-
skih raziskav v vsej njeni razseznosti, ki
zajema tako predkliniko in kliniko kot tudi jav-
no zdravje. Vsako od teh podrocij ima svoje
posebnosti. Ce jih ne upoitevamo, lahko pri
ocenjevanju Studentom, ki so vlozili v razisko-
valno delo ob napornem $tudiju veliko napo-
rov. Slika 1 povzema nekatere znacilnosti
medicinskih raziskav in s tem razvrstitve, ki
jih poleg omenjene $e poznamo (6-14). Zdi
se nam smiselno, da opozorimo na ta prob-
lem, saj so se v preteklosti ocenjevalci znas-
li v precepu, kako sploh oceniti nalogo, ki ni
tipi¢na predklini¢na (eksperimentalna, v po -
gojih laboratorijskega raziskovanja, za prever -
janje hipotez), $e posebej tezavno pa je bilo
ocenjevanje sicer malostevilnih javnozdravs-
tvenih raziskav oziroma raziskav, ki so vsebo-
vale tako elemente klini¢nega kot tudi
javnozdravstvenega raziskovanja.

Razli¢ne zasnove (angl. designs) so sku -
pek razli¢nih, nasliki 1 predstavljenih znacil -
nosti medicinskih raziskav. Nabor teh zasnov
bomo predstavili pri poglavju Metode.

Zadnja postavka v splo$nih navodilih za
ocenjevanje je, da bi moral raziskovalni prob -
lem biti tak, da je z veliko verjetnostjo mo¢
pricakovati tudi objavo v strokovnih ¢asopisih.
Te ocene ocenjevalci v luci drugega navodi -
la, namrec tistega, ki pravi, da ne ocenjujemo
pomembnosti, zanimivosti in obsega dela, ne

moremo podati. Nasa naloga torej ni, da vred-
notimo, ali je delo tako dobro izdelano in tako
zanimivo, da bi bilo zanimivo za objavo
v strokovnem casopisu. Predlagamo, da se ta
postavka izloci iz navodil za ocenjevanje, osta -
ne pa naj kot priporocilo mentorjem.

uvobD

Ocenjevalci imamo pri poglavju Uvod obicaj-
no najve¢ pomislekov zaradi preobsirnosti.
Pogosto je tudi preve¢ ucbenisko teoreticno
napisan. Zavedamo se, da Student Zeli pred -
staviti vse svoje znanje, ki ga je v Casu razi -
skovanja pridobil v zvezi z vsebino svojega
raziskovalnega dela, vendar to ne pomeni, da
mora vse to znanje preliti na papir v Uvodu.
Nasprotno, Uvod mora biti ¢im kraj$i. Znanje
seveda Student uporabi, in to kasneje, v prav -
zaprav najpomembnejSem poglavju svojega
raziskovalnega dela — Razpravi, v katerem
»razpre svoja krila« in pokaZe vse svoje zna -
nje, ko razpravlja o teoreti¢nih in prakti¢nih
vidikih svoje raziskave in primerja rezultate
svoje raziskave z rezultati drugih podobnih
raziskav. Kako naj oblikujemo poglavje Uvod,
nam morda najbolj nazorno pokaZzejo navodila
avtorjem medicinske znanstveno-raziskoval -
ne revije Croatian Medical Journal (CM]) (15).
Ta navodila smo izbrali kot primer, ker so zelo
nazorna, saj je politika te revije mlade razi -
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skovalce usmerjati pri pisanju znanstveno-ra -
ziskovalnih ¢lankov in jim pri tem pomagati,
seveda Ce gre za dobro vsebino. Podlaga tem
navodilom je visokoSolski u¢benik, katerega
glavni avtor je glavni urednik te revije, ki v sve-
tu postaja vedno bolj prepoznavna (16, 17).
Revija je poleg tega tudi splo$na, kar pome-
ni, da v njej objavljajo ¢lanke tako s podroc-
ja predklinike kot tudi klinike in javnega
zdravja. Dodatno pa imajo tudi t.i. »Student-
CM]J«rubriko ¢asopisa, ki je namenjena publi-
ciranju $tudentskih raziskovalnih del. V skladu
s prakso pomo¢i manj izkuenim avtorjem se
zainteresiranim Studentom v okviru tega
nudi pomo¢ in vodenje skozi vse faze znans-
tvenoraziskovalnega procesa: od ideje preko
razvoja hipoteze in zasnove raziskave, zbira-
nja podatkov, statisticne analize, skiciranja
¢lanka, vse do korekcije koncne verzije ¢lan-
ka glede na zahteve recenzenta (18). V okvi-
ru tega so izdali tudi Ze Studentske tematske
Stevilke (19). Z dovoljenjem glavnega ured-
nika revije CM]J na sliki 2 vizualno predstav-
ljamo, kako naj bi bilo stilisticno oblikovano
to poglavje.

Uvod za¢nemo s $ir§im kontekstom svo-
jega dela in ga nato »oZimo« proti utemeljitvi,
zakaj smo se lotili raziskovanja.

Student se mora pri pisanju Uvoda zave-
dati e, da v svoji nalogi (ne glede na to, ali
gre za Studentsko raziskovalno delo ali za dok-
torsko nalogo) nagovarja izobrazZene bralce,
ki jim je potrebno predstaviti specifiko razi -
skovanega problema.
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Slika 2. Stilisticha struktura poglavia Uvod. Povzeto in prirejeno po
Guidelines for authors revije Croatian Medical Journal z dovoljenjem
glavnega urednika (15).

Glede na Merila za ocenjevanje del bi
morali v okviru Uvoda ocenjevati tudi, ali se
morda vidi, kako je avtor nacrtoval raziskavo,
ker pa ta postavka smiselno bolj sodi v poglav-
je Metode, se bomo tega problema podrob-
neje lotili kasneje (2).

Utemeljitev naértovane raziskave

V skladu s tem, kar smo pravkar razlozili, se
mora poglavje Uvod koncati z utemeljitvijo
nacrtovane raziskave. Ocenjevalci to pogre-
$amo v Stevilnih Studentskih raziskovalnih
nalogah. Vcasih je ta del nato dodan nasled-
njemu poglavju naloge Namen in hipoteze,
ki pa bi moral biti rezerviran prav za to —
opis/predstavitev namena (in ciljev) razisko-
vanja in hipotez (¢e gre za raziskavo, ki je
namenjena testiranju hipotez).

Na tem mestu moramo poudariti, da nam
manjka postavka, pri kateri bi ocenili namen
in cilje raziskave. Prav pri tem delu nalog ima-
mo ponavadi velike probleme, saj je pogosto
napisan precej zmedeno. Namen in cilj mora-
ta biti jasno zastavljena. Morda je lahko v opo-
ro pri njunem oblikovanju naslednji namig:

* namen raziskave je tisto, za kar si bomo
v raziskavi prizadevali;

e cilj raziskave je tisto, kar moramo med razi-
skavo doseci, da bi prizadevanja v ¢im vedji
meri uresnicili.

Oblikovanje delovne hipoteze
(implicitne ali eksplicitne)

Hipoteza ali domneva je na$ predlog za
razumevanje pojavov in procesov (nase mne -
nje o povezanosti med pojavi, ki jih razisku -
jemo). Lahko je ena sama, ali pa jih je vec.
Njeno oblikovanje nac¢eloma temelji na pred-
hodnih opazovanjih (raziskavah za postavlja -
nje hipoteze), ali pa so razsiritev Ze obstojecih
znanstvenih teorij. Pri eksperimentalnih razi -
skavah moramo hipotezo vedno imeti, pri
nekaterih opazovalnih raziskavah pa ni nujno,
saj so nekatere raziskave namenjene postav -
ljanju, ne pa preverjanju hipotez. Pri tem tak -
$ne raziskave niso manj vredne, temvec so
drugacne (njihov namen je drugacen). Primer
taksnih raziskav so na primer $tudije prime -
rov ali skupin primerov.
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METODE

Pri poglavju Metode ocenjevalci po seda-
njem protokolu ocenjevanja ocenjujemo tri
postavke: ustreznost izbrane metode, razum-
ljivost izbrane metode in primernost izbrane-
ga Stevila poskusnih Zivali ali preiskovancev.
V nadaljevanju se bomo podrobneje lotili
razumljivosti izbrane metode in primernosti
izbranega $tevila enot opazovanja, ustreznost
izbrane metode pa tezko ocenjujemo, saj
bi morali biti strokovnjaki s posameznega
podrodja, da bi lahko to korektno ocenili.

Preden predstavimo svoje izkusnje pri teh
dveh postavkah, moramo opozoriti, da na
samem zacetku poglavja Metode pogosto
pogresamo preprost opis ¢asovnih okvirov
raziskave (kdaj se je zacela in kdaj koncala).
Nekateri Studentje raziskavo opravijo v enem
Solskem letu, druge raziskave pa lahko pote-
kajo vec Solskih let.

Poleg tega na samem zacetku tega poglav-
ja pri vecini nalog manjka Se opredelitev
zasnove raziskave. Res je, da je veliko raziskav
(velika vecina predklini¢nih) eksperimen-
talnih, natancneje laboratorijskih poskusov,
pri klini¢nih in javnozdravstvenih raziskavah
pa so zasnove lahko tudi drugacne. Nabor vedi-
ne moznih zasnov raziskav je predstavljen na
sliki 3.
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Pri uvodnem opisovanju metod svetuje-
mo, da Studentje, ki opravljajo svojo raziskavo
v okviru vedjih raziskovalnih projektov/pro-
gramov svojih mentorjev, to uvodoma napise-
jo in osnovni projekt/program v nekaj stavkih
predstavijo.

Posebno pozornost pa bomo na koncu
namenili $e enemu vidiku, ki v sedanjem pro-
tokolu ocenjevanja $e ni poseben element, po
nasem mnenju pa bi ga bilo v prihodnosti smi-
selno posebej umestiti v ocenjevanje — etic-
nemu vidiku raziskave.

Razumljivost izbrane metode

Pri ocenjevanju razumljivosti izbrane meto-
de ponavadi ni velikih problemoyv, saj v tem
delu poglavja Metode $tudentje ponavadi
skrbno opisejo, kako so raziskavo izvedli.

Primernost izbranega stevila
poskusnih zivadli ali preiskovancev

Prav tako tudi pri ocenjevanju $tevila enot
opazovanja (npr. poskusnih Zivali pri labora-
torijskih eksperimentalnih raziskavah, prei-
skovancev/pacientov pri klini¢nih raziskavah
in opazovancev pri javnozdravstvenih raziska-
vah) ponavadi ni velikih problemov, saj je to
Stevilo najveckrat jasno prikazano, vendar pa
svetujemo, da bi bilo vsaj pri bolj zapletenih

pregledne presene

raziskave P\ T

ekoloske raziskave

!

raziskave primerov
s kontrolami

“—_ OPAZOVALNE —  in skupin primerov

kohortne raziskave

$tudije primerov

ZASNOVE (TIPI)
MEDICINSKIH RAZISKAV

!

laboratorijski poskusi

EKSPERIMENTALNE
SN

kliniéni poskusi

terenski poskusi

Slika 3. Nabor vecine moZnih zasnov raziskav pri raziskovanju v medicin.
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zasnovah raziskav (obicajno pri klini¢nih in
javnozdravstvenih raziskavah) smiselno
dodati diagram poteka izbire enot za anali-
zo (angl. flowchart).

Na tem mestu bi radi $e enkrat opozori-
li na problem, na katerega veckrat opozarja-
mo — na razli¢nost raziskovanja v predkliniki,
Kliniki ali javnem zdravju. V Navodilih za pisa-
nje del, ki jih Studentje Medicinske fakulte-
te predloZe za PreSernovo nagrado, je namrec
pri navodilih za poglavje Metode pri statisticni
analizi napisano, da je najmanjse priporoce-
no tevilo vzorcev v vsaki skupini 5 (n=5) (5).
To nikakor ne more veljati za klini¢ne razi-
skave, sploh pa ne za javnozdravstvene. Pri
obojih je potrebno veliko vedje Stevilo enot
opazovanja.

Etiéni vidiki raziskave

V preteklosti smo se ocenjevalci srecevali
s problemom, da nekatere Studentske raziska-
ve niso imele privoljenja Komisije za medi-
cinsko etiko Republike Slovenije, kadar so bile
enote opazovanja ljudje, oziroma Veterinar-
ske eti¢ne komisije, kadar so bile opazovane
enote poskusne Zivali, pa ¢eprav bi to bilo
potrebno. V zvezi s tem svetujemo, da §tu-
dentje in njihovi mentorji vloZijo pro$njo za
privolitev pri ustrezni eti¢ni komisiji $e pred
zaCetkom raziskave. To velja tudi za javno-
zdravstvene raziskave. Tudi pri raziskavah, ki
so del vedjih raziskovalnih projektov/pro-
gramov mentorjev, svetujemo, da se vloZi
prosnja. To je smiselno vsaj zaradi tega, da je
raziskava zavedena pri ustrezni eti¢ni komisi-
ji za vsak primer, ¢e bi se pojavile kdaj kasneje
kakéne nejasnosti. Se posebej to velja za razi-
skave na ljudeh. To svetujemo tudi pri razi -
skavah, pri katerih $tudentje pregledujejo
popise bolezni v preteklosti. Tudi pri tovrst -
nih raziskavah se je treba zavedati problema
varovanja osebnih podatkov. Morda bi bilo
v Navodila MF za $tudentske naloge za Pre -
Sernovo nagrado smiselno dopisati, da je za
vsako raziskavo, kjer se opazuje ljudi in posku -
sne Zivali, treba imeti privoljenje ustrezne
eticne komisije, ter v Navodila za pisanje del,
ki jih Studentje Medicinske fakultete predlo -
Ze za PreSernovo nagrado, da morajo Student -
je v poglavju Priloge obvezno priloZiti kopijo
privoljenja ustrezne eti¢ne komisije.

REZULTATI

Pri poglavju Metode ocenjevalci po sedanjem
protokolu ocenjujemo prikaz rezultatov in
uporabo statisti¢nih metod.

Glede na Merila za ocenjevanje del bi
morali v okviru Rezultatov ocenjevati tudi, ali
je jasno, da so bile vse meritve dovolj natanc-
ne, in ali je pri prikazu uposStevana natanc-
nost meritev (2). Ti dve postavki ocenjevalec,
ki prihaja z drugega podrodja, kot je posamez-
na naloga, ki jo ocenjuje, ocenjuje relativno
tezko. V pomoc¢ bi mu bilo, ¢e bi Student v po-
glavju Razprava v posebnem podpoglaviju,
v katerem bi razpravljal o dobrih in slabih
straneh svoje raziskave, razpravljal tudi o na-
tancnosti svojih meritev.

Prikaz rezultatov

V tem poglavju se ne bomo spuscali v pripom-
be glede prikazovanja rezultatov, ki je speci-
fi¢no za posamezna raziskovalna podrodja, pac
pa podajamo zgolj splosne pripombe.

Tako pri prikazovanju tabel (pravih tabel
in preglednic) kot tudi pri prikazovanju slik
(diagramov, shem, fotografij) smo prepogo-
sto naleteli na to, da Studentje ne upostevajo
enega izmed najpreprostejsih osnovnih pra-
vil, Ceprav jim ga veepljajo Ze od samega zacet-
ka Studija: vsaka tabela oziroma slika mora biti
samo-pojasnjevalna (15). To pomeni, da mora
biti njeno sporocilo popolnoma jasno, ne
da bi brali besedilo, v katerega je umesc¢ena.
Upostevati je potrebno tudi drugo osnovno
pravilo - prikazi rezultatov se ne smejo pod -
vojevati.

Pri tem se zastavlja vprasanje, kdaj upo-
rabiti kak$en prikaz.

Tabelo ali preglednico (obic¢ajno povze-
tek vec tabel v enem tabelari¢nem prikazu)
uporabimo takrat, kadar Zelimo predstaviti
natancne vrednosti rezultatov, ki jih ne more-
mo povzeti v nekaj stavkih vezanega besedi -
la. Tabelari¢ni prikaz uporabimo tudi takrat,
kadar Zelimo predstaviti primere v §tudijah
primerov (15).

Pri tabelah se nam zdi smiselno pouda-
riti 8e to, da mora vsaka tabela/preglednica
imeti ustrezen naslov, ki je obicajno umescen
nad tabelo/preglednico (nasprotno je pri sli-
kah obi¢ajno umescena pod sliko). Sicer pa

215



L. ZALETEL - KRAGEL, M. BRESJANAC, A. GRAD, F. BAIROVIC IZKUSNJE OCENJEVALCEV PRI...

bodo $tudentom morda dobrodosli naslednji

namigi:

* izogibajte se besedam, ki se ponavljajo;
v tem primeru jih zakodirajte, kodo/kode
pa pojasnite v legendi (legenda je obicaj-
no umescena pod tabelo);

* elementi tabele naj bi bili organizirani
tako, da se sorodni elementi berejo navpic-
no po stolpcu in ne vodoravno po vrstici;

* vsak stolpec, ki prikazuje numeri¢ne podat-
ke, mora v naslovu imeti mersko enoto,
ki se nanasa na vse podatke v tem stolp-
cu (15).

Uporaba ustrezne statistiéne
metode

Pri uporabi statisti¢nih metod smo zasledili
trend, da se pri Studentskih raziskovalnih
nalogah vedno pogosteje uporabljajo stati-
sticne metode, ki mocno presegajo raven
dodiplomskega znanja. NaSe mnenje je, naj
Studentje dodiplomskega Studija uporabljajo
le metode, ki se jih na tej ravni naucijo inter-
pretirati. Uporaba razli¢nih multivariantnih
metod (multipla linearna ali logisti¢na regre-
sija, Coxova regresija) ali analize preZivetja in
analize ROC (od Receiver Operating Charac-
teristics) krivulj je tezko sprejemljiva, saj je
izven obsega znanja te skupine dtudentov. Ce
uporabijo tak$no metodo v svoji nalogi, jim
jo jeizvedel nekdo drug in seveda tudi inter-
pretiral, to pa ni namen Studentskega razisko-
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valnega dela. Sprejemljiva bi bila le v prime-
ru, da Student raziskavo izvaja na podatkih,
ki se rutinsko spremljajo, zaradi ¢esar nima
dela z zbiranjem podatkov, zato se lahko
posveti ucenju poglobljenih statisticnih metod
in njihove interpretacije in teZo svojega razi-
skovalnega dela prenese na spoznavanje te
metodologije. Za taksne primere bi bilo smi-
selno prouditi, ali bi bilo potrebno, da bi men-
tor to vnaprej utemeljil (npr. pri prijavi
teme).

Pri opisovanju statisti¢nih metod v po-
glavju Metode pogresamo natancen seznam
uporabljenih statisti¢nih metod, pri éemer naj
bi bilo pri posamezni postavki seznama opi-
sano tudi, v katerem primeru je bila uporab-
Jjena dolocena metoda. Pri tem zelo natancen
opis ni potreben, saj je statisticna metoda, ki
jo uporabi Student, orodje pri njegovem razi-
skovalnem delu in ne njegov smisel (15). Rav -
ni statisti¢ne znacilnosti (p-vrednosti) morajo
biti vedno predstavljene tako v besedilu kot
tudi v tabeli ali na sliki. Ze ve¢ kot desetlet-
je med medicinskimi statistiki velja, da naj bi
bile prikazane natan¢ne p-vrednosti, in to na
tri decimalna mesta natancno.

Na koncu dodajamo $e to, da se nam zdi
smiselno, da bi postavko Uporaba ustrezne
statisticne metode prestavili v poglavje Meto-
de, saj ocenjevanje uporabe ustreznosti izbra-
ne/izbranih statisti¢nih metod smiselno sodi
tja.
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e
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Slika 4. Stilisticna struktura poglavia Razprava. Povzeto in prirejeno po Guidelines for authors
revije Croatian Medical Journal z dovoljenjem glavnega urednika (15).
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RAZPRAVLJANJE

Pri metodah ocenjevalci po sedanjem pro-
tokolu ocenjevanja ocenjujemo tri postavke:
avtorjevo kriti¢nost do lastnih rezultatov,
avtorjevo kriti¢nost do rezultatov drugih avtor-
jev in razlago lastnih rezultatov.

Pri svojem delu smo ocenjevalci opazili,
da $tudentje posvetijo pozornost predvsem
razlagi svojih rezultatov, veliko manj pri-
merjavi rezultatov svoje raziskave z rezulta-
ti podobnih raziskav doma in v tujini, $e manj
ali celo ni¢ pozornosti pa ne posvetijo kriticno-
sti do svoje raziskave. To je zelo narobe, saj ni
raziskave, ki bi imela le dobre strani, pa¢ pa
ima vsaka raziskava svoje slabe strani in ome -
jitve. Teh se mora mladi raziskovalec v ¢asu
svojega zorenja zavedati in jih v svoji nalogi
tudi zapisati.

Za izboljSanje strukture tega poglavja razi-
skovalnih nalog ponovno uporabljamo sli -
kovno predstavitev stilisti¢ne oblike, kot jo
predlaga revija CM] (slika 4).

Avtorjeva kritiénost do lastnih
rezultatov

V tem delu razprave Student jasno poda svo-
je videnje slabih strani in omejitev svoje razi-
skave in ali se je zavedal morebitnih artefaktov.
To naj bi po navodilih sicer ocenjevali v ok -
viru poglavja Metode, vendar smiselno bolj
sodi v poglavje Razprava (2).

Glede na Merila za ocenjevanje del bi
morali ocenjevati tudi, ali je avtor morda pre-
ve¢ kriti¢en do rezultatov (2). Menimo, da
prevelika kriti¢nost ni vprasljiva. Studentje se
morajo na samem zacetku raziskovalne poti
nauciti, da je kriticnost do rezultatov svojih
raziskav pomemben del razprave, saj bralce
seznani s pomembnimi omejitvami raziskav,
bralcem pa s tem vliva tudi ve¢ zaupanja
vanje. Veliko vedji problem je, da pri velikem
Stevilu nalog ta del razprave manjka, véasih
je raztresen po celotnem poglavju Razprava,
v nekaterih primerih pa ga najdemo celo v po -
glavjih Uvod ali Metode.

Preden za¢nemo razglabljati o treh glav -
nih postavkah ocenjevanja, moramo pripom-
niti Se to, da v Razpravi pogosto manjkata dva
njena zelo pomembna dela. Prvi je del, v kate -
rem $tudentje razpravljajo o pomenu in upo -
rabnosti svojih rezultatov. Vsako raziskovanje

v medicini, ne glede na to, ali gre za predkli-
nic¢no, klini¢no ali javnozdravstveno, mora
imeti svoj pomen in svojo uporabnost (apli-
kativnost), sicer je samo sebi namen. Drugi
je del, ki kaZe na zasnovo za avtorjevo nadalj-
nje raziskovalno delo.

Avtorjeva kritiénost
do rezuliatov drugih avtorjev

Pri tej postavki je predvsem pomembno, in
to tudi ocenjujemo, da Student razpravlja z re -
zultati podobnih raziskav. Na tej stopnji poz-
navanja in vescosti raziskovanja se pri tem
pric¢akuje, da Studentje predvsem primerja-
jo svoje rezultate z rezultati drugih raziskav.
Menimo, da za poglobljeno kriti¢nost do rezul-
tatov drugih avtorjev vecdina Studentov Se
nima dovolj obseZnega znanja, da bi lahko raz-
pravljali na ta nacin.

Razlaga lastnih rezultatov

Razlaga lastnih rezultatov je najpomemb-
nejsi del razprave in tu se Studentje najbolj
trudijo. Problem nastane, kadar so bile upo-
rabljene neprimerne statisti¢ne metode, tedaj
je ta del razprave izjemno tezko ocenjevati.
Da bi se izognili takim problemom, bi verjet-
no morali bolj korenito poseci v sistem $tu-
dentskega raziskovanja, na primer s tem, da
bi v novem kurikulumu denimo v tretjem let -
niku ponudili izbirni predmet, pri katerem
bi se Studentje, ki nameravajo med Studi-
jem raziskovati, dodatno poudili o statisti¢nih
metodah. Druga moZnost je, da ustanovi MF
posebno telo, ki bi ocenilo primernost stati -
sti¢nih metod $e pred njihovo uporabo v po -
sameznem primeru.

POVZETEK

Pri povzetku ocenjujemo dolZino, informativ -
nost, strukturo (izhodisce, namen in hipo -
teze itd) in razumljivost povzetka SirSemu
krogu bralcev. Nobenih teZav ni pri struktu -
ri povzetka, saj so navodila za oblikovanje
jasna, pri vseh ostalih postavkah pa so le-te
vedje ali manjSe. Zaradi podrobnih navodil
prav tako ni nobenih tezav s tem, da bi mor -
da bili navedeni le konéni sklepi. Studentje
vestno sledijo navodilom in bralec vedno
dobi celoten pogled na raziskavo.
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Velikokrat pa smo v precej$nji zadregi pri
ocenjevanju dolZine povzetka. Glede na navo-
dila naj bi bila tako slovenski kot angleski pov-
zetek dolga eno stran A4-formata. To je zelo
raztegljiva omejitev, saj Studentje, ki imajo
relativno dolge povzetke, uporabijo manjse
Crke, stiskajo razmik med njimi in razmik med
vrsticami, da doseZejo predpisane okvire.
Drugi pa, ki imajo morda celo kraj$e povzetke,
a ne uporabijo teh »trikov« in je zato njihov
povzetek malo daljsi od ene strani, formalno
predpisanemu pogoju ne zadostijo. Ocenjeva-
lec je v obeh primerih v dilemi, kako nalogo
v tej postavki korektno oceniti. Predlagamo,
naj se v prihodnje dolZina povzetka omeji
s Stevilom besed, kot je to praksa pri medi-
cinskih revijah. Optimalno $tevilo, ki ga pred-
lagamo, je 350-375 besed (v tem prispevku
na primer $teje ena stran pri razmiku med
vrsticami 1,5 okoli 350-375 besed). Na ta
nacin bi se Studentje naudili napisati izvlecek
brez nepotrebnega balasta, ne da bi bil zato
kaj manj informativen.

Naslednji problem, na katerega naletimo,
je prav informativnost povzetka. Le-ta je naj-
bolj vezana na predstavitev metod in rezul-
tatov raziskave, kjer naj bi bili predstavljeni
klju¢ni rezultati raziskave, dodane pa bi
morale biti bistvene statisti¢ne znacilnosti
(p-vrednosti), podane z natan¢nimi vrednost-
mi. Natanc¢no razlago, kako naj bi bil sestav-
Jjen informativen povzetek, lahko Studentje
najdejo v navodilih avtorjem $tevilnih medi-
cinskih revij, tudi revije CMJ (15).

Pri ocenjevanju razumljivosti povzet -
ka sirSemu krogu bralcev ponavadi ni vecjih
teZav, predlagamo pa, naj boljSo oceno pri tem
dobijo avtorji, ki v povzetku ne uporabljajo
prevec strokovnih izrazov, zlasti ne tujk.

SPLOSNA OCENA NALOGE

Pri splo$ni oceni naloge naj bi ocenjevalci oce-
njevali primernost dolZine besedila in kako -
vost slovenskega jezika.

Ocenjevanje kakovosti slovenskega jezika
ponavadi ni teZavno, saj so jezikovno naloge
razmeroma dobre. Opozoriti velja le, da bi se
bilo smiselno drzati pravila, da naj bo v be -
sedilu ¢im manj tujk. Pri tem se zavedamo,
da slovenjenje izrazov za vsako ceno ni smi -
selno, Ce pa ustrezen slovenski prevod za tujko

MED RAZGL 2010; 49

Ze obstaja in se tudi razmeroma pogosto upo-
rablja, ga vselej uporabimo.

Vec dilem imamo ocenjevalci pri ocenje-
vanju primernosti dolZine besedila, saj
natan¢nih navodil, kako naj ocenjujemo to
postavko, v sedanjem protokolu nimamo. Kaj
naj bi bilo predolgo in kaj prekratko besedi-
lo, kar naj bi ocenjevali glede na Merila za oce-
njevanje del, je zaradi razlicnosti tem izjemno
tezko ocenjevati (2). Dodatno v ocenjevalnem
listu izrecno piSe, da obsega dela pri svojem
delu ne ocenjujemo. Ena izmed moznosti, ki
smo jo nekateri ocenjevalci pri ocenjevanju
te postavke tudi uporabili, je, da ocenjujemo
razmerje med poglavjema Uvod in Razprava.
Cim dalj$a je Razprava v primerjavi z Uvo-
dom, tem bolja je ocena. Na ta nacin bi §tu-
dente tudi spodbudili k temu, da bi teZisce
s poglavja Uvod prenesli na poglavje Razprava.

O ustreznosti opremljenosti tabel/pre-
glednic in slik smo razpravljali pri ocenjeva-
nju poglavja Rezultati, Ceprav bi glede na
Merila za ocenjevanje del to morali ocenje-
vati pri splo$ni oceni (2). Razlog je ta, da pri
ocenjevanju poglavja Rezultati ocenjujemo
tudi postavko »prikaz rezultatov«, opremlje-
nost tabel/preglednic in slik pa je prav to.

Tehnicno je kakovost tiska pri oddanih
nalogah vec¢inoma zelo dobra.

LITERATURA

Pri sistemu citiranja, ki naj bi ga ocenjevali
pri tem poglavju, v vecini primerov nimamo
velikih problemov, saj so navodila obeh slo -
venskih revij, katerih sistema citiranja naj bi
se §tudentje drzali, dovolj jasna. Studentje se
teh navodil ve¢inoma vestno drZijo, proble -
me imajo le pri citiranju elektronskih virov.

TVEGANOST DELOVNE
HIPOTEZE

Ta postavka pravzaprav od vseh postavk oce-

njevalcem dela Se najve¢ preglavic, ker ne poz-

namo njene opredelitve. Glede na vse doslej

opisano predlagamo, da jo v prihodnosti izpu -
stimo.

OSTALA OPAZANJA

Dodatno opazanje se nanasa na naslov dela.
Naslov je namrec najpomembnejsi povzetek
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znanstvenega dela. Mislimo, da ne bi bilo
odvec, ¢e bi upostevali pri oblikovanju naslova
napotke, ki jih ponovno zasledimo v navodilih
avtorjem za objavo ¢lankov v reviji CMJ (15).
Naslov naj bi bil informativen med drugim
tudi v smislu zasnove raziskave.

POGLED V PRIHODNOST

Na koncu dodajamo $e nekaj nasih predlogov,
kako bi ocenjevalni proces po nasem mnenju
$e izboljsali in ga naredili $e bolj korektnega.

Prvi izmed teh predlogov je, da bi uved-
li tri osnovne kategorije raziskav: predklinic-
ne, klini¢ne in javnozdravstvene in za vsako
izmed njih morda v bolj oddaljeni prihodno-
sti uvedli tri razli¢ne protokole ocenjevanja,
saj se mora raziskovanje na razli¢nih podro¢-
jih medicine meriti »z razli¢nimi vatli¢, kakor

je pred leti dejal eden od sedaj upokojenih uci-
teljev nase fakultete. Predklini¢ne raziskave
se v $tevilnih znacilnostih mocno razlikuje-
jo od klini¢nih in javnozdravstvenih, proto-
kol ocenjevanja pa je bolj »pisan na koZo«
predklini¢nim raziskavam. Dokler ne bi dose-
¢li dogovora okoli tega pa predlagamo, naj bo
triclanska komisija po mozZnosti sestavljena iz
¢lanov, ki prihajajo vsak z enega Sirokega
podrod¢ja medicine. Dobrodoslo bi bilo, da bi
imela komisija $e ¢lana za posvetovanje o sta -
tisti¢nih metodah.

Kot drugi predlog podajamo svoje vide-
nje protokola ocenjevanja, ki ga podajamo
v tabeli 2.

Na koncu naj dodamo, da bi ocenjevalcem
delo zelo olajsali tudi s tem, ¢e bi poenotili
ocenjevalni list s predpisano strukturo razi-
skovalne naloge.

Tabela 2. Prvine ocenjevanja, ki jih vsebuje Ocenjevalni list postopka ocenjevanja del, ki jih Studentie Medicinske fakultete predloZe

za PreSernovo nagrado.
Poglavie Predlog prvine ocenjevanja
Naslov Informativnost naslova
Uvod Oblikovanje Uvoda v smislu oZanja profi namenu raziskave
Utemeljitev nagrtovane raziskave
Oblikovanje namena
Oblikovanie ciliev
Oblikovanie delovne hipoteze (implicitme ali eksplicitne)
Metode Opis zasnove raziskave
Razumljivost izbrane metode
Primernost izbranega Stevila poskusnih Zivali dli preiskovancev
Casovni okviri roziskave
Ustreznost statisticne mefode
Rezultafi Prikaz rezultatov

Uporaba stafisficne metode

Razpravijanje

Oblikovane Razprave v smislu 3irienja proti posplo3evanju in uporabi rezultatov raziskave

Razlaga rezultatov raziskave in primerjava rezultatov z rezultafi podobnih raziskav
Avtorjeva kiificnost do rezultatov drugih avtorjev
Avtorjeva kiititnost do lastnih rezultatov

Stevilo besed v povzetku
Informativnost povzetka

Povzetek

Struktura povzetka (izhodisce, namen in hipoteze itd.)
Razumljivost povzetka Sirsemu krogu bralcev

Splosna ocena naloge
Kakovost slovenskega jezika

Literatura Sistem citiranja

Primernost dolZine besedila v smislu razmerja med Uvodom in Razpravo, ki naj bo v prid razpravi (U/R<1)
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